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ТЕСТУВАННЯ В GOOGLE-ФОРМАХ ЯК ЕФЕКТИВНИЙ ЗАСІБ 
ДІАГНОСТУВАННЯ РІВНЯ НАВЧЕНОСТІ СЛУХАЧІВ КУРСІВ 

ПІДВИЩЕННЯ КВАЛІФІКАЦІЇ  

Акцентовано увагу на ролі педагогічного тестування, що здійснюється з метою тестової 
діагностики на різних етапах навчання. Наголошено, що сьогодні комп’ютерне тестування як різновид 
традиційного набуває широкого застосування. Виокремлено низку переваг комп’ютерного тестування. 
Стисло схарактеризовано сервіс «Google Form», який часто використовується для створення 
комп’ютерних тестів. Показано, що відповіді на питання комп’ютерної анкети-тесту перед початком 
навчанням на тематичному спецкурсі надають можливість куратору завдяки з’ясуванню рівня 
медіакомпетентності слухачів вивчити цільову аудиторію спецкурсу та скоригувати стратегію 
навчання і визначити продуктивні методики формування медіаінформаційної грамотності, які будуть 
ефективними саме в цій конкретній групі. Установлено, що комп’ютерні тести, створені за допомогою 
сервісу «Google Form», дозволяють викладачеві на основі аналізу відповідей респондентів швидко 
встановити рівень навченості (в нашому випадку – рівень медіаграмотності) слухачів до початку 
навчання та врахувати його під час побудови особистісно зорієнтованої траєкторії навчання на 
спецкурсі, а також встановити результативність навчання на ньому. 

Ключові слова: тестування; тестова діагностика; комп’ютерне тестування; Google-форми; 
особистісно зорієнтована траєкторія навчання. 
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TESTING IN GOOGLE FORMS AS AN EFFECTIVE MEANS OF DIAGNOSING 
THE LEVEL OF EDUCATION OF LISTENERS OF QUALIFICATION COURSES 

The article focuses on the role of pedagogical testing, which is carried out for the aim of test diagnostics 
at different stages of learning (initial, in the process of learning the material and its control). It is emphasized 
that today computer testing is widely used due to the fact that it helps to optimize the educational process and 
allows you to quickly and objectively perform evaluations with rapid processing of results and the use of 
feedback technology to build a person-centered learning trajectory. There are a number of benefits to computer 
testing. The Google Form service, which is often used to create computer tests, is briefly described. For the aim 
of our research, the results of which are presented in the article, we chose to prove the effectiveness of computer 
testing created using Google forms at the stage of input control to build a trajectory of the special course and 
the final - to determine the effectiveness of training. The research method provided using a computer test-
questionnaire created with the help of a Google form to conduct a survey of respondents, students of the special 
course «Media Literacy of a Teacher Philologist», to quickly obtain the necessary information about them to 
build an effective learning strategy.  

It is shown that the answers to the computer questionnaire-test before starting the thematic special course 
give the curator the opportunity to study the target audience of the special course and adjust the learning 
strategy and identify productive methods of media literacy that will be effective in this special course, specific 
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group. After completing the special course, get factual data on the level of media literacy acquired by students 
after studying in the special course and prove or disprove the effectiveness of training. Figures of the total 
indicator of the level of media literacy of teachers of philological disciplines have proved the effectiveness of the 
use of computer testing in the process of organizing education. It was found that computer tests, created using 
the service «Google Form», allow the teacher based on the analysis of respondents’ answers to quickly establish 
the level of education (in our case – the level of media literacy) of students before learning and take it into 
account when building a personality-oriented trajectory training in a special course, as well as to establish the 
effectiveness of training on it.  

Keywords: testing, test diagnostics, computer testing; Google Forms, diagnosing the level of education. 

Сьогодні в освітній практиці часто використовують тестування. Нагадаємо, що метою 
тестової діагностики на початковому етапі навчання (вхідний / попередній контроль) є 
визначення рівня компетентності, на якому перебувають ті, хто навчається, наприклад, слухачі 
курсів підвищення кваліфікації, встановлення якого дозволяє викладачеві з’ясувати ступінь їх 
підготовленості та врахувати його під час організації освітнього процесу шляхом 
вибудовування особистісно зорієнтованої траєкторії їх подальшого навчання. Дійсно, «процеси 
викладання та навчання мають бути зосереджені на оцінці, щоб надати тим, хто навчається, 
можливість продемонструвати розвиток своїх навичок та отримати підтримку для підвищення 
рівня навчання» [16]. 

Поточне тестування здійснюється у процесі навчання з метою формування в тих, хто 
навчається, відповідних умінь та навичок, отримання педагогом інформації про успішність 
засвоєння ними матеріалу, а також інформації про доцільність застосування тих чи інших 
методів і прийомів навчання. 

Контрольне / вихідне тестування у світовій практиці стало найпоширенішим методом 
визначення рівня готовності до наступного рівня засвоєння навчального матеріалу, перевірки 
навчальних досягнень безпосередньо у процесі навчання, наприкінці навчального курсу 
/ спецкурсу, аби мати можливість з’ясувати рівень засвоєння навчального матеріалу та 
здатність застосовувати отримані знання для розв’язання конкретних завдань (поточний, 
рубіжний, підсумковий контроль). 

Отже, педагогічне тестування застосовується як метод об’єктивного вимірювання й 
оцінювання навчальних досягнень тих, хто навчається, як у процесі засвоєння навчального 
матеріалу, так і під час перевірки рівня навченості або діагностики їх загальної чи предметної 
компетентності. 

Стрімкий розвиток інформаційних і комунікаційних технологій (ІКТ) створив умови для 
переходу від звичайного (бланкового) тестування до широкого застосування комп’ютерного 
тестування.  

Проблемі впровадження тестування, у тому числі комп’ютерного, в останні десятиліття 
присвятили свої праці такі українські та зарубіжні науковці: М. Андрос [1; 2], Дж. Гіканді, 
Д. Морроу, Н. Девіс [16], С. Джазіл, Л. А. Манггіасіх, К. Фірдаус, П. М. Чаяні, Ш. Н. Рахматіка 
[17], М. Захарчук, Р. Васьків [3], О. Колгатін [4], А. Коломієць, Н. Хілько [5], Т. Лукіна [6], 
О. Литвиненко [7], Т. Марковська [8], І. Мелешко [9], Х. Нгуєн, Е. М. Стер, Х. Айзенрайх, 
Т. Ан [18], А. Опарін, О. Бритавська [10], В. Сергієнко, М. Малежик, Т. Сіткар [13], 
Р. Сівакумар [19], І. Сізих [14], В. Фетісов [15] та ін.  

Комп’ютерне тестування «спрямоване і слугує засобом для поглибленої перевірки 
вивченої теми або розділу навчальної програми, ліквідацію прогалин у знаннях та навичках» 
[9]. Воно сприяє оптимізації освітнього процесу і дає змогу швидко й об’єктивно здійснювати 
оцінювання з швидким опрацюванням результатів і використанням технології зворотного 
зв’язку, що дозволяє викладачеві вибудувати траєкторію навчання курсу / спецкурсу для 
конкретних слухачів і визначити результативність їх навчання на ньому. Саме в цьому 
виявляється управлінська функція тестування, яка «реалізується шляхом отримання викладачем 
інформації про рівень засвоєння слухачами навчального матеріалу для подальшого корегування 
процесу навчання і досягнення його кінцевої мети» [3].  

Аналіз наукових досліджень [1; 2; 3; 4; 5; 6; 9; 10; 12; 13; 14; 15; 17; 18; 19] дає 
можливість виокремити певні переваги комп’ютерного тестування, а саме: зберігання в 
загальній базі даних значної кількості тестів із курсу / дисципліни і швидкий доступ до 
необхідного тесту, а також результатів їх виконання; уніфікація оформлення завдань; 
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можливість завдання ліміту часу або на весь тест, або на конкретні питання; зручність 
визначення критеріїв оцінки результатів; забезпечення об’єктивності оцінки, виключення 
людського фактора; автоматизація перевірки результатів тестів; зворотний зв’язок між 
слухачем / студентом та викладачем; формування узагальнених статистичних оцінок 
результатів контролю, а отже, й самого процесу навчання; збереження історії процесу 
контролю знань; використання в дистанційному навчанні; зменшення витрат часу, ресурсів 
тощо на організацію і проведення контролю успішності навчальних досягнень тих, хто 
навчається; зменшення психологічного і фізичного навантаження на викладача в період 
тестування знань слухачів / студентів.  

Хочемо звернути увагу на те, що існують чимало засобів ІКТ, які дозволяють створювати 
різноманітні тести, серед яких є доступні та прості в застосуванні сервіси, зокрема, Online Test 
Pad, Google Form. 

Часто в педагогіці використовується саме сервіс «Google Form», що є безкоштовним 
Google-додатком, доступним і зручним інструментом, адже, щоб почати користуватися цим 
інструментом, потрібен лише обліковий запис Google, той самий, який потрібен для доступу до 
Gmail, YouTube або GoogleDrive. Цей сервіс не потребує жодних додаткових вимог для свого 
застосування, має зрозумілий користувачеві інтерфейс, містить достатній набір типів запитань. 
Описи, подані в інструкціях Google зі створення тестової форми в Google, а також у багатьох 
публікаціях, допоможуть користувачам легко впоратися із цим сервісом. За допомогою цього 
інструменту можна cтворити необмежену кількість запитань та відповідей безкоштовно, тоді як 
інші інструменти опитування вимагають оплати залежно від кількості запитань та одержувачів. 
Крім того, також можна здійснювати різноманітні опитування тих, хто навчається поза 
аудиторією / класом, щоб дізнатись про них як про людей, отримуючи миттєво їхні відповіді, 
переглядати й аналізувати відповіді респондентів, збирати саморефлексію після заняття / уроку, 
отримувати результати у форматі електронних таблиць Excel і формі діаграм. Важливо, що 
форми інтегровані з електронними таблицями Google, тому ми можемо отримати доступ до 
таблиці зібраних даних. Google-форми також можна використовувати для оцінки попередніх 
знань слухачів / студентів / учнів, виявлення помилкових уявлень та залучення тих, хто 
навчається, до обговорення [18]. Використання Google-форм для розробки онлайн-оцінювання 
– це новий підхід, який зацікавив педагогів, оскільки він ефективний та гнучкий [17]. 

Як засвідчило теоретичне осмислення проблеми дослідження та комплексний аналіз 
стану освітньої практики щодо використання Google-форм для тестування, то воно ще не 
приведено у відповідність до потреб системи освіти. Таким чином, ми можемо говорити про 
актуальність означеної проблеми, її недостатню вивченість і розробленість методології 
використання різних видів комп’ютерного тестування. 

Мета статті – довести ефективність використання комп’ютерного тестування, 
створеного за допомогою Google-форм, на етапі вхідного контролю для побудови викладачем 
траєкторії навчання слухачів спецкурсі та підсумкового – для визначення результативності 
навчання на ньому. 

Проілюструємо ефективність застосування під час організації навчання педагогів на 
розробленому в Харківській академії неперервної освіти авторкою тематичному спецкурсі 
«Медіаінформаційна грамотність учителя-філолога» комп’ютерного тестування, для створення 
якого використовували Google-форми.  

Хочемо звернути увагу на те, що майбутнім слухачам спецкурсу до початку навчання 
пропонується здійснити онлайн-реєстрацію, використовуючи Google-форму як опитувальник, 
щоб викладачі мали можливість з’ясувати загальну інформацію про них, наприклад, вік, стаж, 
категорію тощо, що є вагомим фактором для визначення обсягу змістового наповнення занять. 

Після цього перед початком навчанням на вказаному тематичному спецкурсі слухачам 
пропонується дати відповіді на питання вхідної анкети-тесту «Наскільки ви медіаграмотні?» (за 
М. Вебером) [11], створеної у Google-формі. Це дозволить викладачеві вивчити цільову 
аудиторію кожної групи спецкурсу, зібрати та проаналізувати фактичні дані про рівень 
медіакомпетентності слухачів, з’ясувати прогалини в їхніх знаннях, продумати формат, 
стратегію навчання та дібрати продуктивні методики формування медіаінформаційної 
грамотності, вибудувавши особистісно зорієнтовану траєкторію навчання на спецкурсі для 
конкретної групи. 
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Так, перші питання анкети-тесту дозволили з’ясувати стосунки слухачів спецкурсу з 
інтернетом. На питання про те, з кількох медіа вони отримують інформацію про подію, лише 
3,9 % респондентів зазначили, що отримують її тільки з одного джерела, якому вони довіряють 
і яке, на їхню думку, краще розкриває те, що відбувається, а 96,1 % – з кількох джерел, що 
вказує на вміння правильно працювати з інформацією. 

Було також з’ясовано, що лише 1 % слухачів щодоби не користується інтернетом або 
користуються ним до 30 хвилин, 15,8 % – проводять в інтернеті від 30 хвилин до 1,5 години, 
13,2 % – від 1,5 до 3 годин, від 3 і більше годин – 5,3 % опитаних, а 64,5 % – перебувають 
в інтернеті залежно від ситуації, наприклад, якщо треба зібрати інформацію, працюють, поки 
не закінчать роботу. Крім того, в інтернеті, як показало опитування, 93,4 % респондентів 
найчастіше читають новини, книжки, збирають професійну інформацію, 2,6 % – слухають 
музику, дивляться фільми, а 3,9 % – спілкується з друзями. 

Наступні питання стосувались розуміння базових понять медіаосвіти. На жаль, лише 
18,4 % слухачів змогли вибрати правильне визначення поняття «медіаграмотність». А от на 
питання, яке стосується історії медіаосвіти, а саме, хто з учених уперше обґрунтував концепцію 
«глобального села», 96,1 % дали правильну відповідь. 77,6 % слухачів змогли правильно 
продовжити фразу «Маніпулятивний вплив медіа – це ...», решта дала неправильну відповідь 
(рис. 1), а 85,5 % респондентів змогли визначити фразу, яка містила помилку про те, що всі 
медіа відображають точку зору влади на події, що відбуваються (рис. 6). 

 
Рис. 1. Якісні та кількісні показники 

відповіді щодо маніпулятивного впливу медіа. 
Рис. 2. Якісні та кількісні 

показники вибору помилкової фрази. 
 
Правильно змогли відрізнити факти від думок у медіаповідомленнях 48,7 % вчителів 

(рис. 3), а кому належить більшість медіа в Україні знає 73 % слухачів (рис. 4). 

Рис. 3. Якісні та кількісні показники визначення в 
повідомленнях фактів, а не думок. 

Рис. 4. Якісні та кількісні показники відповіді про 
приналежність медіа в Україні. 

Правильно змогли визначити, що таке цензура, 78,9 % опитаних, а 51,3 % – що таке джинса. 
63,2 % слухачів відзначили, що їм відомо про спонсоровані / проплачені матеріали в медіа, а також 
про приховану рекламу, яка подається під виглядом новин. На жаль, 55,3 % респондентів зазначили, 
що довіра до медіа в Україні у них зменшилася. Лише у 13,2 % довіра до медіа зросла, а на думку 
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67,1 % слухачів саме власники найбільше впливають на те, що виходить в ефір новин місцевого 
телебачення. 

Правильно змогли вибрати характеристики, які можна віднести до пропаганди, 78,9 % 
слухачів (рис. 5). На жаль, лише 26,3 % опитаних слідкують за інформацією, що стосується 
споживання медіа та спілкування в соціальних мережах (рис. 6). 

 

Рис. 5. Якісні та кількісні показники вибору 
характеристик пропаганди. 

Рис. 6. Якісні та кількісні показники відповіді щодо 
відслідковування інформації, яка стосується 
споживання медіа та спілкування в соціальних 

мережах. 

94,7 % слухачів дали правильну відповідь на питання: «Щоб ви перевірили у першу 
чергу, якби запідозрили, що пост у соціальних мережах є фейком?», зазначивши, що 
простежили б джерело інформації, а 75 % правильно визначили, що маркером для визначення 
фейкової новини на телебаченні може бути розбіжність відео / зображення зі словами 
журналіста.  

За даними вхідного тестування слухачі спецкурсу розподілилися за трьома рівнями 
медіаграмотності таким чином:  

– на початковому рівні медіаграмотності (1–6 балів за тест), перебували 35 слухачів, 
що складає 46,06 %. Їх називають «вдячні споживачі інформації», оскільки вони будь-яку 
інформацію сприймають на віру, залежні від неї [11]; 

– на середньому рівні (6–14 балів) – 24 слухачі (32,58 %), яких називають 
«споживачі, що коливаються», адже такі люди хоча б одного разу самі стали жертвою 
своєї медіабезграмотності або пройшли початкове навчання / тренінг з основ 
медіаграмотності, що змусило їх переглянути свої погляди на сучасні медіа [11];  

– на високому (14–20 балів) перебували лише 17 слухачів (22,37 %). Їх можна 
вважати критичними споживачами інформації, тобто людьми, які від початку інтуїтивно 
відчувають, що медіа необ’єктивно відображають реальність, прагнуть дослідити те, як 
функціонують медіа, чому вони недостовірно передають інформацію, легко аналізують 
маніпуляції в медіа, розуміють, де під виглядом новини пропонується прихована реклама 
або пропаганда, уміють протистояти їй тощо [11]. 

Завдяки тому, що комп’ютерне тестування проходило в Google-формі, ми фактично 
миттєво отримали результати (майже 79 % слухачів не є достатньо медіаграмотними), які 
були враховані про коригуванні змістового наповнення навчальних занять на спецкурсі 
«Медіаінформаційна грамотність учителя-філолога» і побудові траєкторії навчання 
конкретної групи слухачів, що дозволило досягти мети спецкурсу, а саме: надати базові 
знання в галузі медіаосвіти та медіаінформаційної грамотності, необхідні для інтеграції 
медіаосвіти у викладання мови і літератури та для створення медіаосвітнього простору в 
закладі освіти, необхідно скорегувати зміст навчальних занять.  

Спираючись на результати комп’ютерного тестування, робимо висновок, що 
викладачі мають зосередити увагу на ознайомленні слухачів із головними принципами 
роботи медіа; допомозі в усвідомленні механізмів впливу масмедіа на людину; розумінні 
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переваг і небезпек користування сучасними масмедіа; поглибленні фахової підготовки 
вчителів, які викладають українську мову і літературу, мови національних меншин, 
зарубіжну літературу, іноземні мови з проблеми формування медіаінформаційної 
грамотності в контексті Концепції Нової української школи; розумінні важливості 
різнобічної підготовки учнівства до життя в сучасному інформаційному суспільстві; 
удосконаленні практичних навичок із пошуку, обробки, аналізу, декодування, оцінювання 
й інтерпретації змісту медіатекстів; навчанні вчителів-філологів на основі здобутих знань 
та умінь формувати основи медіаінформаційної грамотності всіх учасників освітнього 
процесу: педагогічного колективу, учнів та їхніх батьків.  

Особливо значення також набуває практичний модуль «Практичні аспекти 
медіаінформаційної грамотності педагога», зміст якого безпосередньо пов’язаний із 
формуванням базової медіанформаційної грамотності кожного вчителя-філолога, зокрема 
безпечне існування людини у світі інформації, удосконалення навичок роботи з 
інформацією (пошук, аналіз, декодування, інтерпретація, перевірка), визначення 
особистого медіаполя, усвідомлення впливу медіа на формування суспільної думки та 
особистості, що таке фактчек-розслідування і верифікація та як їх здійснити, фактологічні 
маніпуляції, маніпуляції в медіа та як їх уникати, особиста медіагігієна.  

Відповіді слухачів спецкурсу після завершення навчання на анкету-тест, яка 
повністю збігається із вхідною, дали можливість з’ясувати, чи ефективним було навчання 
на спецкурсі, чи зріс рівень медіаграмотності слухачів: на початковому рівні 
медіаграмотності залишилися 16 слухачів, що становить 21,05 %, на середньому та 
високому рівнях кількість слухачів зросла відповідно до 33 (43,42 %) і 27 (35,53 %) 
(рис. 7). 

 

 
Рис. 7. Сформованість рівнів медіаграмотності вчителів філологічних дисциплін  

до і після навчання на спецкурсі (у %). 
Для більшої наочності представлення отриманих результатів до і після навчання на 

спецкурсі, скориставшись даними вхідного і вихідного тестування, розрахуємо сумарний 
показник рівня сформованості медіаграмотності вчителів філологічних дисциплін за формулою 
(1) з ваговими коефіцієнтами 1, 2, 3 і порівняємо отримані результати, побудувавши діаграму: 

S = Nс х 1 + Nдꞏх 2 + Nв х 3, (1) 
де S – сумарний показник медіаграмотності, Nс – відсоток початкового рівня, Nд – 

відсоток середнього рівня; Nв – відсоток високого рівня. 
На підставі обчислених сумарних показників рівня сформованості медіаграмотності 

вчителів-філологів побудовано діаграму (рис. 8), яка унаочнює її суттєве зростання.  
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Рис. 8. Порівняльні дані сумарного показника рівня сформованості медіаграмотності 

вчителів філологічних дисциплін до і після навчання на спецкурсі. 
Таким чином, сумарний показник рівня сформованості медіаграмотності S вчителів 

філологічних дисциплін зріс на 36,15 %. Зазначимо, що це достатньо значне зростання за 
короткий проміжок часу, на нашу думку, відбулося завдяки побудові траєкторії навчання 
слухачів на спецкурсі «Медіаінформаційна грамотність учителя-філолога» з урахуванням 
їхнього рівня медіаграмотності. 

Отже, можемо стверджувати, що комп’ютерне тестування має чимало переваг порівняно з 
бланковим, є сучасним та ефективним засобом діагностування рівня навченості (компетентності) тих, 
хто навчається, а комп’ютерні тести, створені за допомогою сервісу «Google Form», дозволяють 
викладачеві на основі аналізу відповідей респондентів швидко встановити рівень навченості (в 
нашому випадку – рівень медіаграмотності) слухачів до початку навчання та врахувати його під час 
побудови особистісно зорієнтованої траєкторії навчання на спецкурсі, скоригувавши змістове 
наповнення занять, дібравши практико зорієнтовані форми і методи проведення спецкурсу, а також 
встановити результативність навчання на ньому. Це є свідченням ефективного використання 
комп’ютерного тестування на різних етапах навчання. 

Подальші дослідження можуть стосуватися визначення ефективності інших видів 
комп’ютерного тестування. 
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